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1. Auf dem Boden der klassischen Logik stellt sich, wie im folgenden gezeigt 

werden soll, die Frage nach der Relation von Sein und Nichts gar nicht, und 

zwar entgegen der Fundamentalontologie, welche ihren eigenen logischen 

Widerspruch nicht bemerkt. Die Bestimmung Heideggers, daß im Sein das 

Nichts "wese", setzt eine Einbettung des letzteren in ersteres und damit ein 

Tertium voraus, das von der 2-wertigen aristotelischen Logik explizit verbo-

ten wird, indem die Einbettung einen nicht-leeren Rand zwischen den per 

definitionem unvermittelten Kategorien des Seins qua logischer Position und 

des Nichts qua logischer Negation darstellt. 

2.1. Die Juxtaposition von Seins und Nichts 

Aus dem Satz des Tertium non datur folgt die Gleichheit der logischen Basis-

relation mit ihrer Konversen 

L = [0, 1] = L-1 = [1, 0]. 

2.2. Das Nichts als Teilmenge des Seins 

Die formalen Strukturen des Nichts als Teilmenge des Seins sind 

L = [0, [1]] 

L-1 = [[1], 0]. 

"Im Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts" (Heidegger 1986, S. 

35) 

"So tritt also das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert 

durch das Sein hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer 

Welt, infolgedessen ist es beständig gegenwärtig wie auch beständig abwe-

send. Die meontologische Differenz erscheint als ontologische Ambivalenz. 

Das Nichts ist ein Teil des Seins geworden, sofern sich dieses in jedem 

Seienden kundgibt" (Bense 1952, S. 81). 
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2.3. Das Sein als Teilmenge des Nichts 

Die formalen Strukturen des Seins als Teilmenge des Nichts sind 

L = [[0], 1] 

L-1 = [1, [0]]. 

Auffälligerweise sind mir keine Zeugnisse, weder aus Mythologie noch Philo-

sophie, bekannt. Das hat allerdings einen einfachen Grund: Da die Einbettung 

und damit der Verstoß gegen die aristotelische Logik nicht erkannt wird, 

würde dieser Fall unter die konverse Relation in 2.1. fallen. Und da die beiden 

Werte in L = [0, 1] Spiegelbilder voneinander sind, spielt es überhaupt keine 

Rolle, ob sich das Seins links vom Nichts oder das Nichts links vom Sein be-

findet. 

2.4. Ontische Arithmetik von Sein und Nichts 

Ganz anders werden die Verhältnisse allerdings, wenn man die in Toth 

(2015a, b) skizzierte ortsfunktionale Arithmetik zugrunde legt. Da diese über 

drei verschiedene Zählweisen in 2-dimensionalen Zahlenfeldern verfügt, 

bekommen wir hochkomplexe Strukturen zur Relation von Seins und Nichts 

und damit eine wirkliche Neubestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses. 

2.4.1. Adjzenz von Sein und Nichts 

0 1  Ø Ø  1 0  Ø Ø 

Ø Ø  0 1  Ø Ø  1 0 
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Ø Ø  0 1  Ø Ø  1 0 

0 1  Ø Ø  1 0  Ø Ø 

2.4.2. Subjazenz von Sein und Nichts 

0 Ø  Ø 0  1 Ø  Ø 1 

1 Ø  Ø 1  0 Ø  Ø 0 

 

1 Ø  Ø 1  0 Ø  Ø 0 

0 Ø  Ø 0  1 Ø  Ø 1 

2.4.3. Transjazenz von Sein und Nichts 

0 Ø  Ø 0  1 Ø  Ø 1 

Ø 1  1 Ø  Ø 0  0 Ø 

 

Ø 1  1 Ø  Ø 0  0 Ø 

0 Ø  Ø 0  1 Ø  Ø 1 
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